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Flächenproduktivität
Die neue Kennzahl für Nachhaltigkeit?

Aufgrund der gestiegenen Bedeutung von Nachhaltigkeit wird diese 
als strategisches Unternehmensziel immer relevanter. Bisher genutzte 
Kennzahlen sind jedoch für die zur Zielerreichung notwendige Ope-
rationalisierung von Nachhaltigkeit im Sinne der in der Literatur de-
finierten Anforderungen ungeeignet. Deshalb wird in diesem Beitrag 
die Annahme einer neuen Hilfskennzahl, der sogenannten Flächenpro-
duktivität, vorgestellt, die sowohl Nachhaltigkeit valide und gesamt-
heitlich wiedergibt als auch die weiteren Anforderungen in Form von 
Benutzerfreundlichkeit und Wirtschaftlichkeit erfüllt und sich damit 
zur Verhaltenssteuerung in Unternehmen eignet.
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Einleitung und Motivation

Die zunehmende Orientierung von Un-
ternehmenszielen an Aspekten der Nach-
haltigkeit wird immer deutlicher: Neben 
der rechtlichen Verpflichtung zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung für immer 
mehr Unternehmen seitens der EU [1] 
führt erhöhte Nachhaltigkeit nicht nur zu 
deutlichen wirtschaftlichen Vorteilen [2, 
3], sie wird auch immer mehr von Share-
holdern und Kunden gefordert und in 
Teilen vorausgesetzt [3, 4]. Es lässt sich 
zudem deutlich die im Verlauf der letzten 
Jahre gestiegene Bedeutung für viele Sta-
keholder erkennen [5]. Dennoch mangelt 
es – wie im Folgenden gezeigt wird – im-
mer noch an einfachen Kennzahlen zur 
operativen Steuerung in Unternehmen. 

Die drei Säulen in Form von Ökologie, 
Ökonomie und Soziales sind dabei als 
Handlungsbereiche für die Umsetzung 
einer nachhaltigen Entwicklung zu ver-
stehen [11]. Zentral ist der interdiszipli-
näre Ansatz. Das heißt, dass eine gesamt-
heitliche Betrachtung und gleichzeitige 
Optimierung aller drei Dimensionen im 
Fokus steht [10, 12, 13].

Notwendigkeit einer neuen 
Kennzahl zur Erfassung 
von Nachhaltigkeit

Eine erhöhte Nachhaltigkeit als Unterneh-
mensziel bedingt darauf auszurichtende 
Unternehmensstrategien. Dabei sind Stra-
tegien als Wege zur Umsetzung von Unter-
nehmenszielen zu verstehen [14]. Es gilt 
daher, Entscheidungen im Sinne dieser 
Strategien zu steuern und zu lenken. Damit 
Organisationseinheiten und Mitarbeiter ihr 
Handeln an diesen Zielen ausrichten kön-
nen, müSsen die Zielinhalte konkretisiert 
werden [15]. Diese Operationalisierung er-
folgt üblicherweise durch die Erfassung 
und Auswertung von Kennzahlen [14–16].

Grundsätzlich erschwert die Vielschich-
tigkeit und die Undifferenziertheit des 
Nachhaltigkeitsbegriffes den Einsatz durch-
gehender und in sich schlüssiger Bewer-
tungsansätze wesentlich [8]. Dennoch stellt 
sich die Notwendigkeit einer Kennzahl, die 

Dimensionen 
von Nachhaltigkeit

Bis heute fehlt ein einheitliches Ver-
ständnis des Nutzens oder gar eine ju-
ristisch eindeutige Definition von Nach-
haltigkeit [6, 7]. Das sogenannte Drei-
Säulen-Modell der Nachhaltigkeit ist 
aber inzwischen weltweit anerkannt 
und verbreitet die Grundlage zahlrei-
cher Ansätze zur Analyse und Einord-
nung nachhaltiger Entwicklungen [8, 
9]. Außerdem stellt das Modell die 
Grundlage und den Bezugspunkt zahl-
reicher politischer Dokumente und 
Strategien dar – regional wie internatio-
nal (erstmaliges offizielles Aufgreifen 
in Deutschland in [10] mit Verweis auf 
den Brundtland-Bericht).
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Die gesetzliche Verpflichtung zur Mes-
sung in den entsprechenden EU-Regelun-
gen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 
von Unternehmen für jährlich immer 
weiter gefasste Unternehmensgruppen 
zeigt die große praktische Bedeutung der 
Erfassung der THG-Emissionen in CO2-
Äquivalente [1, 21] In aller Kürze soll an-
hand dieser die Bewertung in Tabelle 2 
plausibilisiert werden. 

Hierbei gilt es zu berücksichtigen, dass 
THG-Emissionen in CO2-Eq. sich gemäß 
der genannten Definition von Nachhaltig-
keit vorrangig in der ökologischen Dimen-
sion bewegen. Eine Erweiterung auf die 
anderen Dimensionen zum Beispiel über 
indirekte soziale Auswirkungen oder die 
Bepreisung der Emissionen scheint zwar 
grundsätzlich möglich. Dies genügt je-
doch der gesamtheitlichen Definition von 
Nachhaltigkeit allenfalls nur in Teilen [8].

Benutzerfreundlichkeit und Anschau-
lichkeit wie auch Wirtschaftlichkeit kön-
nen bestenfalls als teilweise erfüllt ange-
sehen werden. Die fehlende Möglichkeit 
der Ableitung von Handlungsempfehlun-
gen rein aus diesem abstrakten Wert her-
aus begründet dies ebenso wie die vielfa-
che Ablehnung in der Vergangenheit als 
Kennzahl für ökologische Nachhaltigkeit. 

Dazu kommen die komplizierte Erfas-
sung und Berechnung – erfordert sie 
doch einen erheblichen Aufwand an Zeit 
und Fachwissen und häufig sogar exter-
nen Input. Außerdem zeigen sich metho-
dische Unklarheiten und Schwierigkei-
ten bei der Beschaffung geeigneter Daten. 

Fazit
Es zeigt sich, dass die drei vorrangig 
monodimensionalen Kennzahlen zwar 
eher einfach erfass- und auswertbar, das 

Erfassung auch qualitativer Informationen 
Auch nicht quantifizierbare Werte müs-
sen im Sinne multikausaler Analysen in 
Kennzahlen integrierbar sein [15, 17, 20].

Wie in Tabelle 1 dargestellt, werden die-
se zentralsten Anforderungen überein-
stimmend in verschiedenen Quellen ge-
nannt und können so für eine Analyse 
von bisher genutzten Kennzahlen (und 
ferner Methoden) zur Erfassung von 
Nachhaltigkeit verwendet werden. 

Beschränkte Tauglichkeit bisher ver-
breiteter Kennzahlen und Methoden 
Tabelle 2 zeigt die gewählten Anforderun-
gen sowie beispielhaft verschiedene, der-
zeit dem Stand der Technik entsprechende 
Kennzahlen und Methoden, die zur Be-
schreibung von Nachhaltigkeit bemüht 
werden. Neben der sehr häufig praktizier-
ten Erfassung der Treibhausgasemissionen 
in CO2-Äquivalenten (THG-Emissionen in 
CO2-Eq.), auch bekannt als Carbon Foot-
print (CF) [21], werden hier die Arbeitspro-
duktivität [22], die Frauenquote in Füh-
rungspositionen [23], die Ökoeffizienz-Be-
wertung (ggf. ergänzt durch soziale Effek-
te) [8] und das Life Cycle Sustainability 
Assessment (LCSA) als Kombination von 
Ökobilanz, sozialer und kostenmäßiger Le-
benszyklusanalyse [8] ausgewertet. Diese 
durchaus gebräuchlichen Kennzahlen und 
Methoden zeigen gut das Problem bisheri-
ger Erfassungen: Während die drei eher 
monodimensionalen Kennzahlen [21–23] 
Nachhaltigkeit nicht gesamtheitlich, aber 
einfach und benutzerfreundlich messen, 
bemühen die gesamtheitlichen Methoden 
[8] zwar einen mehrdimensionalen Ansatz, 
sind jedoch kompliziert, aufwendig und 
mit wenig Lenkungskraft verbunden. 

deutlich mit Nachhaltigkeit idealerweise im 
genannten Sinne korreliert und ebenso den 
nachfolgend dargestellten allgemeinen An-
forderungen an eine Kennzahl genügt.

Anforderungen an eine Kennzahl 
In der Literatur zeigen sich vielfältige und 
oft in unterschiedlichen Detaillierungs-
graden festgehaltene Anforderungen. Um 
einen Katalog für die Prüfung von Kenn-
zahlen zur Erfassung der Nachhaltigkeit 
zu erstellen, wurden verschiedene Quel-
len [15, 17–20] ausgewertet und deren 
Anforderungen systematisch verglichen. 

Zielorientierung und Validität  
Kennzahlen müssen eine Entscheidungs-
unterstützung bieten, die es erlaubt, Un-
ternehmensziele aktiv zu verfolgen. Sie 
müssen sowohl klar definiert und eindeu-
tig als auch reproduzierbar und reliabel 
sein. Der Bezug zu Unternehmensstrategi-
en und -zielen ist die Grundlage von Steu-
erkennzahlen [17–20]. Im vorliegenden 
Fall einer Nachhaltigkeitskennzahl muss 
diese daher Nachhaltigkeit im genannten 
gesamtheitlichen Verständnis – das heißt 
in allen drei Dimensionen – erfassen.

Benutzerfreundlichkeit und Anschaulichkeit 
Kennzahlen müssen transparent erfassbar, 
darstellbar, informationsverdichtend, kom-
plexitätsreduzierend sowie schnell zugäng-
lich und anschaulich sein. [17–20]. Gladen 
spricht in diesem Zusammenhang von Kenn-
zahlen als „betriebswirtschaftliche[n] Infor-
mationskonzentraten“, welche Inhalte stark 
komprimiert und vereinfacht darzustellen 
haben [15]. Sie müssen dem Anwender in al-
ler Kürze mit vertretbarem Auswertungsauf-
wand die geforderten Informationen aufzei-
gen und dabei insbesondere den Bedürfnis-
sen der Informationsempfänger entsprechen. 
Das heißt, im Sinne der Operationalisierung 
müssen die Ziele verständlich und Handlun-
gen direkt aus der Kennzahl ableitbar sein.

Wirtschaftlichkeit und Handhabbarkei 
Die Kosten/Aufwände für die Erfassung 
dürfen nicht größer als der dadurch er-
zielte Informationsnutzen sein [17]. Die 
erforderlichen Daten und Informationen 
müssen dazu zunächst verfügbar und 
korrekt sowie auch einfach zu erfassen 
sein. Die Informationen sind idealerwei-
se objektiv, aktuell und dennoch peri-
odisch vergleichbar [15, 18, 20].

Tabelle 1. Nennung der Anforderungen an Kennzahlen je Quelle (eigene Darstellung)
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chen Leistungsprozesses und den Res-
sourcen (Input), die zur Erreichung des 
Leistungsergebnisses eingesetzt wurden, 
in diesem Fall also eine Fläche. [22] Die-
se Definition der Flächenproduktivität 
wird bereits in abgewandelten Formen 
als Kennzahl in der Agrarwirtschaft und 
Speditionslogistik verwendet. In der pro-
duzierenden Industrie hingegen findet 
diese Kennzahl bisher keine Beachtung, 
auch wenn durch F. Klug diese Kennzahl 
für ein Teilsystem, den Supermarkt, vor-
geschlagen wurde [24]. In diesem Beitrag 
wird die Flächenproduktivität jedoch als 
Kennzahl für produzierende Unterneh-
men auf Betriebsebene vorgeschlagen.

Flächenproduktivität = Output (in € )
Fläche (in m2)

Um die Flächenproduktivität zu stei-
gern, muss entweder die Wertschöp-

Anschaulichkeit und Wirtschaftlichkeit 
der Kennzahl diametral entgegen.

Flächenproduktivität als neue 
Kennzahl für Nachhaltigkeit 

Folgender Abschnitt hat zum Ziel darzule-
gen, wieso der Ansatz einer Kennzahl in 
Form der Flächenproduktivität als eine 
Hilfskennzahl derzeit beste Voraussetzun-
gen bietet, um diesen Zielkonflikt aufzulö-
sen und kurzfristiges, dezentrales Verhalten 
im Unternehmen im Sinne der langfristi-
gen, zentralen Strategie operativ zu steuern.

Definition
Bewusst wurde die Hilfskennzahl Flä-
chenproduktivität als einfaches Maß an-
gelegt: Der Definition einer Produktivi-
tätskennzahl folgend, ergibt sich die Flä-
chenproduktivität als Verhältnis zwischen 
dem Ergebnis (Output) eines wirtschaftli-

heißt ressourcenschonend und benut-
zerfreundlich sind, durch ihre Definiti-
on aber nicht dem gesamtheitlichen An-
satz von Nachhaltigkeit entsprechen 
und somit für eine valide und richtige 
Wiedergabe von Nachhaltigkeit ungeeig-
net sind. Zwar können aufwendigere 
Methoden wie die beispielhaft genann-
ten dies erfüllen, diese sind jedoch nicht 
in der Lage, durch klare und verständli-
che Aussagen Mitarbeiter anschaulich 
zu informieren und deren Verhalten zu 
steuern. 

Bisherige Kennzahlen für Nachhaltig-
keit sind – sofern sie diese überhaupt im 
gesamtheitlichen Sinne beschreiben – 
zur operationalisierten (Verhaltens-)
Steuerung von Organisationseinheiten 
und Mitarbeitern nur bedingt geeignet. 
Scheinbar stehen sich also bislang eine 
gesamtheitliche Erfassung von Nachhal-
tigkeit bei gleichzeitiger Lenkungskraft, 

Tabelle 2. Korrelationen 
zwischen Flächen-
einsparungen und den 
Dimensionen von  
Nachhaltigkeit  
(eigene Darstellung]
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fung bei gleichbleibender Fläche gestei-
gert oder die Fläche reduziert werden. 
Da in der Praxis zumeist mehr als eine 
Kennzahl benötigt wird, empfiehlt sich 
der Ansatz als ein Kennzahlensystem. 
[19] Die durchgängige Verwendung der 
Wertschöpfung als Output vermeidet 
Informationsverzerrungen, die bei-
spielsweise bei der Verwendung des 
Umsatzes entstehen. [22] Beim Ansatz 
der Bezugsfläche scheint folgendes zu 
gelten: Je kurzfristiger und operativer 
mit der Kennzahl gesteuert werden 
soll, desto mehr bietet sich die Nut-
zungsfläche (nach DIN 277) als Bezugs-
größe an: Vor allem sie kann durch die 
Mitarbeiter vor Ort beeinflusst werden. 
Bei mittel- bis längerfristigen, strategi-
schen Betrachtungen, das heißt exemp-
larisch bei der Bauphase und beim Ge-
bäudemanagement, spielt auch die be-
baute Fläche eine Rolle, die in diesem 
Fall ebenso beeinflusst und gesteuert 
werden kann. 

Der derzeitige Ansatz führt zu folgen-
der Formel: Im Tagesgeschäft soll die 
Nutzungsfläche innerhalb der gegebenen 
Strukturen optimiert, bei strategischen 
Entscheidungen auch die bebaute Fläche 
reduziert werden. 

Prüfung von Flächenproduktivität auf 
Anforderungen an Kennzahlen 
Die Kennzahl Flächenproduktivität soll 
nachfolgend auf die genannten Anforde-
rungen geprüft werden. Da vor allem der 
Ansatz von Fläche als Bezugsgröße für 
Nachhaltigkeit im industriellen Umfeld 
neu erscheint, wird dies bei der Prüfung 
im Vordergrund stehen.

Zielorientierung und Validität  
Ein Bezug zwischen Fläche und dem Un-
ternehmensziel erhöhter Nachhaltigkeit 
lässt sich herstellen und nachvollziehen: 
Fläche korreliert mit allen drei Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit und kann deswe-
gen den gesamtheitlichen, interdiszipli-
nären Ansatz erfüllen. Tabelle 2 zeigt 
Korrelationen zwischen den erwünsch-
ten Flächeneinsparungen und verschie-
denen Effekten sowie deren Einfluss auf 
Nachhaltigkeit, wobei zur besseren Über-
sicht erst einmalige und danach fortwäh-
rende Effekte aufgeführt werden. Dabei 
treten erstgenannte gehäuft während der 
Bau- und Planungsphase, fortwährende 
Effekte vor allem während der Nutzungs-
phase auf.

Effekte, wie z.B . die Bodenversiege-
lung, werden in der Tabelle zuerst in der 
jeweils beeinflussten Dimension von 
Nachhaltigkeit beschrieben (hier ökolo-
gisch). Die Auswirkungen von Flächen-
einsparungen auf den Effekt (führt hier 
zu einer abnehmenden Bodenversiege-
lung) werden dann mit entsprechendem 
Nachweis (hier als „trivial“ bezeichnet) 
aufgeführt. Die letzten beiden Spalten 
zeigen dann, was dies im Hinblick auf 
Nachhaltigkeit bedeutet (hier: abneh-
mende Bodenversiegelung zieht positive 
Konsequenzen nach sich) mit entspre-
chenden Nachweisen. Diese vorrangig 
positiven Korrelationen zeigen deutlich, 
wie bedeutsam die Beziehungen zwi-
schen Fläche und allen drei Dimensionen 
der Nachhaltigkeit sind. 

Nur bei den Bau- und Planungskosten so-
wie bei der Betriebsmittelproduktivität mit 
möglichen Kipppunkten und Dysfunktio-

nen gibt es Unklarheiten, die nicht abschlie-
ßend geklärt sind. Dennoch kann von Flä-
che als einem richtigen und validen Maß für 
Nachhaltigkeit gesprochen werden.

Benutzerfreundlichkeit und Anschaulichkeit
Durch die Praxisnähe, die grundsätzliche 
Bekanntheit und die Interpretierbarkeit 
eignet sich Fläche als eine benutzer-
freundliche Kennzahl. Wie zuvor be-
schrieben, lässt sich mit ihr der komple-
xe Begriff der Nachhaltigkeit im gesamt-
heitlichen Verständnis komprimiert wie-
dergeben. Aus ihr können direkte Hand-
lungsempfehlungen abgelesen werden. 
Dadurch eignet sie sich ausgezeichnet 
zur operativen Steuerung und zur Verhal-
tensbeeinflussung in die gewünschte 
Richtung mit – soweit absehbar – weni-
gen Dysfunktionen.

Wirtschaftlichkeit und Handhabbarkeit
Auch die Erfassung der benötigten Daten 
stellt kein Problem dar. Oft liegen diese – 
in Grundrissen oder für die notwendige 
Angabe zur Grundsteuerreform ab 2025 – 
ohnehin vor. Die Daten sind objektiv, ver-
gleichbar und erfassbar.

Erfassung auch qualitativer Informationen
Wie gezeigt, kann auch eine Vielzahl an 
qualitativen Informationen, wie Auswir-
kungen auf das Mikroklima oder die Le-
bensqualität der Anlieger, aufgrund der 
gezeigten Korrelationen miteinbezogen 
werden: Eine Reduzierung der Fläche 
führt in der Regel zu positiven Effekten 
(siehe die vorletzte Spalte in Tabelle 2). 

Tabelle 3 zeigt die Einordnung der vor-
her betrachteten und bisher verwendeten 

Tabelle 3. Erfüllung der 
Anforderungen an 

Kennzahlen durch bisher 
genutzte Verfahren und 

Flächenproduktivität 
mittels Harvey-Balls  
(eigene Darstellung)
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Kennzahlen und Methoden für Nachhal-
tigkeit sowie die neue Kennzahl Flächen-
produktivität anhand der definierten An-
forderungen.

Zusammenfassung 
und Ausblick 

Flächenproduktivität kann die definier-
ten Anforderungen an eine Kennzahl zu 
großen Teilen erfüllen. Sie ist dabei nicht 
nur ein valides Maß für Nachhaltigkeit. 
Es gibt kaum eine Kennzahl, die das kom-
plexe Gefüge von ökologischen, ökonomi-
schen und sozialen Anforderungen so 
sichtbar zusammenführt und gesamt-
heitlich berücksichtigt. [27] Sie ist benut-
zerfreundlich, leicht verständlich, ver-
gleichsweise einfach zu erheben und 
lässt eindeutige Rückschlüsse auf Hand-
lungsempfehlungen und Entscheidungen 
vor Ort zu.

Es wurde gezeigt, dass Flächenproduk-
tivität – im Gegensatz zu bisher verwen-
deten Kennzahlen – eine geeignete Kenn-
zahl zur operativen Verhaltensbeeinflus-
sung hinsichtlich von Zielen und Strate-
gien der Nachhaltigkeit ist.

Noch offen sind allerdings Fragen der 
tatsächlichen Praxistauglichkeit. Wie ge-
nau das Kennzahlensystem auszugestalten 
ist, wie sich die Anwendbarkeit der Kenn-
zahl in realen Unternehmen ausgestaltet 
und für welche Unternehmenstypen diese 
Kennzahl sinnvoll sein kann, ist durch Stu-
dien noch zu untersuchen. Wenngleich es 
somit noch einige offene Punkte gibt, so 
lässt sich dennoch konstatieren: Die Ar-
beitshypothese, dass eine flächenbasierte 
Kennzahl in Form der Flächenproduktivi-
tät eine geeignete Hilfsgröße zur Verhal-
tenssteuerung im Hinblick auf das Unter-
nehmensziel der Nachhaltigkeit ist, muss 
nach eingehender Literaturrecherche und 
den dargelegten Ergebnissen positiv beant-
wortet werden: Flächenproduktivität erhö-
hen heißt nachhaltig wirtschaften!
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Abstract
Area Productivity – A New Indicator for  
Sustainability? Due to the indicator importance 
of sustainability, it is also becoming more and 
more relevant as a strategic corporate goal. 

However, currently used indicators for sustain-
albility are unsuitable in terms of requirements 
for indicators defined by literature. Therefore, 
the authors like to introduce an indicator 
called "area productivity" based on a working 
hyphothesis. The indicator convices theoretically 
both through valid holistic recording of sus-
tainability as well as through user-friendliness 
and efficiency and is consequently able to 
guide human behaviour in companies.
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