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Energienutzungsplane

Hohe Zufriedenheit bei den Kommunen

Prof. Dr. Petra Denk, M. Sc. Katharina Garbe, M. Eng. Tobias Angel-

maier, Hochschule Landshut

B egiinstigt durch das Forderpro-
gramm ,innovative Energietechno-
logien und Energieeffizienz (BayIN-
VENT)“, das die Erarbeitung von Ener-
gienutzungsplinen (ENP) mit 70 % for-
dert, lassen derzeit viele Kommunen in
Bayern einen solchen erstellen.
Ziel dieses Artikels ist es, in einem ers-
ten Schritt zu analysieren, inwieweit die
Kommunen mit den erstellten Energie-
nutzungsplinen zufrieden sind und an
welchen Stellen sie Verbesserungsbe-
darf sehen.
Es wurden bayernweit 55 Kommunen,
die bereits einen Energienutzungsplan
erstellen lieen, tiber einen Online-Fra-
gebogen kontaktiert. 29 Kommunen
unterschiedlicher Groflenordnung tiber
ganz Bayern verteilt haben den Fragebo-
gen beantwortet.
Der Fragebogen befasst sich mit
B den Griinden fiir die Erstellung eines
ENP,
B den Bestandteilen, die in den erstell-
ten Energienutzungsplinen enthal-
ten sind,

Behandelte Themenpunkte im ENP

M den Zieldefinitionen wund ihrer
Erreichbarkeit,
B den ausgearbeiteten Mafnahmen

und ihrer Umsetzung sowie

B der Zufriedenheit der Kommunen
mit den angefertigten Energienut-
zungsplinen.

Die Griinde fiir die Erstellung
eines ENP: Wunsch nach klarer
Energie- und Umweltstrategie

Der Wunsch nach einer klaren Energie-
und Umweltstrategie ist fiir 83 % (24 der
29 Kommunen) das Hauptargument fiir
die Erstellung eines ENP. Die Erzeugung
einer ,Aufbruchstimmung in Sachen
Energie® ist fiir immerhin 48 % (14 von
29 Kommunen) ein ausschlaggebender
Grund fiir die Beauftragung eines ENP.
Von untergeordneter Bedeutung sind
dagegen der Imagegewinn sowie die
Moglichkeit, sich die Erstellung des ENP
fordern zu lassen (31 %/21 %).

Die Bestandteile eines ENP sind
unterschiedlich

Der Leitfaden Energienutzungsplan'
nennt folgende wesentliche Bestand-
teile eines ENP:

Ist-Energiebilanz

CO,-Bilanz

Warmekataster

Effizienz- und Einsparungspotenziale
Potenzialanalyse erneuerbare Energien (PeE)
Kartografische Darstellung der PeE

Ergebniskarte der zukuinftigen Energieversorgung

Wurden folgende Themenpunkte in lhrem ENP behandelt?
n=[29]

mja = keine Angabe mnein
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B Bestands- und Potenzialanalyse inkl.
Wirmekataster
B Konzeptentwicklung
B Umsetzung
Durch die Antworten der Kommunen
(vgl. Abbildung 1), die an der Umfrage
teilgenommen haben, wird deutlich,
dass nicht alle im Leitfaden ENP vorge-
schlagenen Bestandteile grundsitzlich
auch Teil der ausgearbeiteten Energie-
nutzungspline sind.
Auffillig ist dabei, dass in 27 der 29
Kommunen sowohl eine Energie- als
auch eine CO,Bilanz erstellt worden
ist, obgleich die CO,-Bilanz nicht expli-
zit als Bestandteil im ENP aufgefiihrt ist.
Die Erarbeitung der Effizienz-, Einspar-
und erneuerbaren Energiepotenziale ist
in 80 % der Kommunen durchgefiihrt
worden.
In 21 % der befragten Kommunen wird
jedoch das Herzstiick des ENP, der Wiir-
mekataster, nicht behandelt. Hierbei sei
allerdings angemerkt, dass es moglich
sein kann, dass in diesen Gemeinden
etwas Vergleichbares wie beispiels-
weise ein Wirmeatlas, erarbeitet wurde
und diese nur den Begriff ,Wirmekatas-
ter* nicht einordnen konnten. Weitere
14 % machen zu dieser Frage keine
Angabe, was ebenfalls auf das Fehlen
eines Wirmekatasters hindeuten
konnte. Ist dies tatsichlich der Fall, so
fehlt in diesen ENPs im Grunde die
Basis fiir jegliche weitere Analyse des
thermischen Energiebedarfs bzw. fiir
die Entwicklung etwaiger Energiever-
sorgungskonzepte im Rahmen des ENP.
Eine Betrachtung der Umfrageergeb-
nisse zur kartografischen Darstellung
der Potenzialanalyse sowie zur Ergebnis-
karte der zukinftigen Energieversor-
gung, die das Ergebnis des ENP
anschaulich abbilden soll, zeigt, dass
auch diese beiden Schritte nur in 15
bzw. acht (also 52 % bzw. 28 %) der
Kommunen durchgefiihrt wird.
Eine wesentliche Zielsetzung - nimlich
den ENP als ein zukiinftiges Planungsin-

1 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit, Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie, Oberste Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern 2011: Leitfaden
Energienutzungsplan, Miinchen.
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Nutzen der einzelnen Bestandteile eines ENP
fir die Kommunen

strument zu verwenden - wird somit in
einem Grofdteil der ENPs nicht erreicht.
Inwiefern bewerten die Kommunen die
einzelnen behandelten Bestandteile nun
als lohnenswert?

Die Einschiatzungen der befragten Kom-
munen sind in Abbildung 2 dargestellt.
Im Grunde werden alle abgefragten
Bestandteile von den Kommunen iiber-
wiegend als ,sehr lohnend“ oder
immerhin ,teilweise lohnend“ einge-
stuft. Auffallend ist jedoch, dass der
MaBnahmenkatalog nur von 14 % als
,sehr lohnend“ bezeichnet wird und
mehr als die Hilfte der Kommunen
(55 %) ihn als ,nur teilweise lohnens-
wert® einstuft.

Zieldefinitionen und ihre
Erreichbarkeit

Auch das Themenfeld ,Zieldefinitionen“
ist ein Schwerpunkt der Umfrage,
wenngleich nicht explizit im Leitfaden
ENP als Bestandteil genannt. 16 der
befragten 29 Kommunen, also ca. 50 %,
geben an, konkrete Ziele im Rahmen
des ENP definiert zu haben. Weitere
neun Kommunen geben an, dass keine
Ziele definiert wurden, und vier Kom-
munen machen keine Angabe zu dieser
Frage.

Knapp 45 % (sieben Kommunen) schit-
zen allerdings mehr als die Hilfte der
definierten Ziele als ,nicht erreichbar*
ein. Ferner haben nur 13 % (zwei Kom-
munen) mehr als die Hilfte ihrer defi-
nierten Ziele bereits erreicht.
Auffallend ist, dass nicht nur bis dato
wenige Ziele umgesetzt worden sind,
sondern dass sich auch ein Grofiteil der
16 Kommunen, die ,Energie-Ziele“ defi-
niert haben, nicht vollkommen dariiber
im Klaren ist, wie diese Ziele erreicht
werden konnen. So gibt nur eine der
16 Kommunen an, dass sie konkrete
Vorstellungen von der Umsetzbarkeit
ihrer Energie-Ziele habe. Weitere sieben
Kommunen wissen immerhin ,grof3ten-
teils“, wie die definierten Energie-Ziele
auch realisiert werden konnen. Dieses
Ergebnis erlaubt den Riickschluss, dass
ein konkreter Fahrplan zur Umsetzung
der Ziele und damit auch der vorge-
schlagenen Mafinahmen in den ENPs
offensichtlich hiufig fehlt oder aber
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wahrend der Erstellung eine zu geringe
Interaktion mit den Verantwortlichen
der Kommune stattfindet.

MaRRnahmen und ihre
Umsetzung

Ein weiterer Themenblock der Umfrage
beschiftigt sich mit der ,Maf3nahmen-
definition“ sowie der ,Umsetzung der
Malnahmen“ im Anschluss an den
erstellten ENP. Ziel des ENP ist zwar
nicht primir die Erarbeitung eines MaR3-
nahmenkatalogs, sondern vielmehr der
Entwurf eines flichendeckenden Ver-
sorgungskonzeptes - eben des Energie-
nutzungsplans - fiir die gesamte Kom-
mune, jedoch sind selbstredend auch
zur Umsetzung dieses Energienutzungs-
plans konkrete Malnahmen notwendig,
die entsprechend aufgefiihrt werden
sollten.

Von den 20 Kommunen, die angeben,
dass ein Mafinahmenkatalog erarbeitet
wurde, haben 32 % aufgefiihrt, dass nur
1-4 konkrete Manahmen genannt wer-
den, wihrend in fiinf Kommunen (26 %)
5-10 und in sieben Kommunen (37 %)
mehr als 10 konkrete Mafinahmen vor-
geschlagen werden. Zwei der Kommu-
nen machen ,keine Angaben“ zu dieser
Frage.

Im Leitfaden Energienutzungsplan wer-
den weder zur Art noch zum Umfang
der abzuleitenden Maflnahmen Vorga-
ben gemacht. Entscheidend ist an dieser
Stelle fir die einzelne Kommune sicher-
lich auch nicht nur die Quantitit, son-
dern vor allem die Qualitit (Umsetzbar-
keit, Detaillierungsgrad, usw.) der
beschriebenen Mafdnahmen.

Beim Themenbereich , kommunenspezi-
fische Mainahmen*“ geben mehr als die
Hilfte der 20 Kommunen an, dass ein
Grof3teil der ausgearbeiteten Maf3nah-
men auch speziell fir die jeweilige
Kommune entworfen wurde. Entspre-

chend liegt der Kommunenbezug bei
den restlichen 50 % bei ,weniger als der
Hilfte“ der Mafdnahmen bzw. bei ,weni-
gen“ oder bei ,keinen® vor.

Neben Anzahl und Kommunenbezug
stellt sich die Frage, warum Maf3nah-
men teilweise trotz Qualitit und Bezug
zur Kommune nicht umgesetzt werden.
Deutlich wird, dass der Hauptgrund fiir
das Scheitern in zu geringem Nutzen
sowie zu hohen Kosten und/oder der
fehlenden  Wirtschaftlichkeit  liegt.
Widerstinde in der Bevolkerung und im
Gemeinderat bilden eher geringe Hiir-
den. Auch an Fachwissen zur Umset-
zung der Projekte mangelt es den
Kommunen nicht. Offenbar sind alle
Mafnahmen mit den Fihigkeiten der
vorhandenen Mitarbeiter umsetzbar.
Die Beurteilung durch die Kommunen
selbst: Grundsitzlich hohe Zufrieden-
heit mit den erstellten ENPs

72 % der befragten Kommunen wiirden
ciner befreundeten Gemeinde die Er-
stellung eines ENP empfehlen. Dies
driickt eine tendenziell hohe Zufrieden-
heit der Kommunen mit den erstellten
ENPs aus.

Bei konkreter Analyse der Zufriedenheit
mit dem erstellten ENP zeigt sich
gemdfd Abbildung 3, dass tiber 70 % der
befragten Kommunen insgesamt ,zufrie-
den“ (27 %) bzw. ,eher zufrieden*
(45 %) sind. Es wird deutlich, dass die
Kommunen sowohl mit den genannten
Eigenschaften ihres ENP als auch mit
den Teilbereichen sowie der Anwend-
barkeit tendenziell zufrieden sind.
Besonders negativ sehen die Kommu-
nen jedoch die fehlende Integration der
Offentlichkeit in den ENP.

Miissten die Kommunen (Die Frage wird
von 24 der 29 Kommunen beantwortet -
finf machen keine Angaben.) Schulno-
ten fiir ihren ausgearbeiteten ENP verge-
ben, so wiirden 7 % die Note Eins und
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Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem ENP?

Zufriedenheit der Kommunen

«eher = eher

Insgesamt

Nachvoliziehbarkeit

munzufrieden = keine Angabe

45%

ger ENPs ist wiinschenswert. Dies ist
nun u.a. Ziel der offenen Arbeitsge-

BN

umsetzungsorienterur [T 5% DI meinschaft, die vom bayerischen Ge-
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Die dargestellten Befragungsergebnisse

anvencearket [ 8% Cow 0 v decken sich weitgehend mit den Ergeb-

. nissen eines durchgefiihrten detaillier-

onensnvermsersicns | B3 T Vergleichs von 15 ENPs, bei dem

48 % die Note Zwei vergeben. Nur 3 %
der Kommunen wiirden den erstellten
ENP mit ,mangelhaft“ bewerten. Insge-
samt bewerten die Kommunen ihre
ENPs mit der Durchschnittsnote Zwei.

Fazit

Zusammenfassend zeigt sich, dass die
befragten Kommunen insgesamt mit
den fiir sie ausgearbeiteten Energienut-
zungsplinen zufrieden sind und auch
die untersuchten Themenfelder als
gewinnbringend fiir die Gestaltung der

die untersuchten Kommunen teilweise
identisch waren®.

e Hinweis

Den vollstandigen Artikel (inkl. aller Abbildun-
gen) finden Sie unter:

kiinftigen Energieversorgung bewertet
werden. Es wird jedoch auch deutlich,
dass die erstellten ENPs deutliche
Unterschiede in den Bestandteilen und
in ihrer Konkretheit aufweisen (vgl.
hierzu auch die Aussage ,Eine wesentli-

che Zielsetzung des ENP - nidmlich den
ENP als ein zukiinftiges Planungsinstru-
ment zu verwenden - wird somit in
einem Grofteil der ENPs nicht erreicht®
im Abschnitt ,Bestandteile eines ENP
sind unterschiedlich®). Eine Vereinheit-
lichung zur Vergleichbarkeit zukuinfti-

» www.ise-landshut/wir-ueber-uns/
vortraege-publikationen.html

2 Prof. Dr. Petra Denk, Katharina Garbe, Tobias
Angelmaier 2014: Qualititscheck: Energienut-
zungsplan = Energienutzungsplan?, wird verof-
fentlicht in der EuroHeat&Power, Heft 6
(2014).

ANZEIGE

Wer, was, wann, warum, wie und wie hoch — WO finden
Sie alle Antworten zum Kostenrecht in einem Werk?

Die Antwort::rehm

Rott/Stengel
M

Verwaltungskostenrecht fiir Staats- und Gemeindebehérden in Bayern

Kommentar

8 Ausfiihrliche Kommentierung des Kostengesetzes und der zugehdorigen
Vollzugsvorschriften

® inkl. aller Kostenverzeichnisse bzw. Kostenverordnungen auf Landes- und Bundesebene

B8 anschaulich und dbersichtlich dargestellt

Loseblattwerk in 2 Ordnern, ISBN 978-3-8073-0294-2, € 169,99* zzgl. Aktualisierungen

ISBN 978-3-8073-0498-4, € 319,99 ohne Aktualisierungen
www.rehmnetz.de/verwaltungskostenrecht

* Wenn Sie das Produkt zum Fortsetzungspreis kaufen, erhalten Sie das Werk auf dem zum Zeitpunkt der Bestellung aktuellen Stand und in Zukunft kostenpflichtige
Aktualisierungen. Mit dem Kauf verpflichten Sie sich zu einer Fortsetzungsdauer von mindestens 12 Monaten, danach gilt eine Kiindigungsfrist von 6 Wochen zum
Ende des Kalenderjahres. Ein Angebot der Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg; im Fachbuchhandel
erhiltlich; Preisénderung vorbehalten! Weitere Informationen unter www.rehmnetz.de.

WAN 518011/Stand April 2014

5/2014 Der Bayerische Biirgermeister 179



